



― 大阪高判平成 30 年 11月14日判時 2399 号 88頁 を素材に ―
小　野　　晃　正
非医師による身体装飾目的の侵襲と無免許医業罪






































医業罪（医師法 31条 1項 1号、同 17条）の罪責を負うか、をめぐり争われた
のが大阪地判平成 29年 9月 29日である 5。同地裁はこれを有罪とする一方、
続く控訴審の大阪高判平成 30年 11月 14日 6 では無罪と判断が分かれた。こ
のように原審と控訴審で異なる判断がなされる背景には、医師法が「医師で
なければ、医業をなしてはならない」（法 17条）と定め、同条違反を無免許














5　判タ 1451 号 247 頁。

















１　前述した大阪地判平成 29年 9月 29日判タ 1451号 247頁の概要は次の
とおりである。医師免許を持たない刺青の彫り師である被告人 X は、大阪
府内でタトゥー施術店を構え、業として刺青の施術を行っていた。X は、平
成 26年 7月 6日頃から平成 27年 3月 8日頃までの間 4回にわたり、3名の客
に対し針を取り付けた施術用具（タトゥーマシーン）を用いて、皮膚に色素
を注入する施術を行った。Xは医師ではないのに、本件行為で「医行為」を行っ























































































































































14　「医師法第 17 条の疑義について」昭和 47 年 10 月 3 日医事第 123 号医務局長医事課長
発兵庫県衛生部長宛。平野ほか編・前掲注解特別刑法 5 医事・薬事編Ⅰ「医師法」41 頁［小
松］。
15　「いわゆる『永久脱毛』行為について」昭和 59 年 11 月 13 日医事第 69 号各都道府県知
事宛厚生省健康政策局医事課長通知。伊藤栄樹＝小野慶二＝荘子邦雄編・注釈特別刑法第
8 巻医事・薬事法・風俗営業法編（平 2）58 頁［河村博］。
7
非医師による身体装飾目的の侵襲と無免許医業罪































































新判例解説 Watch 23 号（平 30）21 頁以下参照。
20　戦前期におけるわが国の刺青施術規制、および、海外におけるそれについては、辰井
聡子「医行為概念の検討―タトゥーを彫る行為は医行為か―」立教法学 97 号（平 30）45
頁以下に詳しい。































































無免許医業罪（医師法 31条 1項 1号および同 17条）にあたる。
５　かような考えに対しては、とりわけ非医師による刺青の施術について
次のような反論がありうる。すなわち、刺青の施術とその施術依頼は、前述







前掲立教 97 号（平 30）45 頁以下に詳しい。
11
非医師による身体装飾目的の侵襲と無免許医業罪






















































































































― 大阪高判平成 30 年 11 月 14 日判時 2399 号 88 頁 を素材に ―

